SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 692/2025-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .
I . 2ostopencho  Advokatskou kancelariou

Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. B2-31C/14/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-31C/14/2019 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B2-31C/14/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US 692/2025-15
zo 4. decembra 2025 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost st'azovatela



dorucentt mu 5. novembra 2025, ktorou sa doméaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
B2-31C/14/2019 (pdévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 31C/14/2019; d’alej len ,,napadnuté konanie*), navrhuje prikazat mestskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznat mu primerané finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur a nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel sa
zalobou podanou 4. jula 2019 na byvalom okresnom stide domahal vydania bezdovodného
obohatenia 36 904,74 eur s prisluSenstvom proti zalovanej Slovenskej republike, v zastipeni
Slovenska sprava ciest za to, Ze S$tat uZziva pozemky v jeho vlastnictve zastavané rychlostnou
komunikaciu. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel' v podstatnej Casti
uvadza, ze prvy termin pojednavania uréeny na 3. august 2020 bol z ddévodov na jeho strane
odroceny (to isté sa opakovalo pri termine pojedndvania nariadeného na 10. december 2021 a dva
nariadené terminy pojednavania 17. septembra 2021 a 27. maja 2022 boli odrocené z doévodov
na strane sudu, resp. sudcu, pozn.), jediné meritdrne pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 4. marca
2022. Pisomnymi podaniami z 19. jala 2021, 22. augusta 2022, 22. augusta 2024 a 22. augusta 2025
stazovatel' poziadal ozmenu Zzaloby (rozSirenie Zalobného navrhu o dalSie casové obdobia,
naposledy na sumu 149 254,77 eur, pozn.). Napadnuté konanie doteraz nie je pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podl'a stazovatel'a napadnuté konanie sa aj po viac ako Siestich rokoch nachadza v poc¢iato¢nom
Stadiu, v ktorom dochddza k wvzniku zbytocnych prietahov neefektivnym a neststredenym
postupom vo veci konajuceho sudu (uvedené blizSie neSpecifikuje). Poukazujic na pocetnu
judikataru ustavného sudu a Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k problematike
zbyto¢nych prietahov, uvadza, ze vec nie je pravne ani skutkovo zlozita a on svojim spravanim
k dizke napadnutého konania neprispel. Je presvedeny, Ze postupom vieobecného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu nim namietanych zakladnych prév. Priznanie primeraného
financného zadostuCinenia oddvodnuje tym, Ze zalovand uziva pozemky v jeho vylu¢nom
vlastnictve bez akejkol'vek nadhrady ¢i kompenzacie.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/810/2025 z 25. novembra 2025, o ktoré Gstavny
sud poziadal uz vramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti [§ 56 ods. 6 vetou
za bodkogiarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]
avo vyjadreni zdkonného sudcu, ktorému bola vec pridelend 26. jina 2023, rovnako poskytol
chronologicky prehlad procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani a poukézal

aj na ostatné aspekty konania. Po doruceni Zaloby povodne okresnému stdu 4. jala 2019 bol spis



postupne prideleny viacerym sudcom (konkrétne trom, pozn.). Vyrazna necinnost’ stidu bola zistena
(po prechode vykonu stdnictva na mestsky, pozn.) za obdobie od 26. juna 2023 do 11. novembra
2025. V ostatnom obdobi vsak sud konal plynule a postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“). V spore boli nariadené viaceré terminy
pojedndvania (3. augusta 2020, 17. septembra 2021, 10. decembra 2021, 4. marca 2022, 27. maja
2022 a 3. decembra 2025), no napriek tomu nedoslo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci same;j.
Zalobca poziadal viackrat o pripustenie zmeny Zaloby, resp. jej rozsirenie (3tyrikrat), s ¢im savisela
nasledne aj potreba rozhodnut’ o poplatkovej povinnosti. Poslednd zmena Zaloby bola pripustena
uznesenim ¢. k. B2-31C/14/2019-306 z 11. novembra 2025. V spore je na 3. december 2025
nariadeny termin pojednavania.

4.1. Podl'a mestského sudu predmetny spor patri po pravnej a skutkovej stranke k zlozitejSim
sporom, ked’ze predmetom konania je narok zalobcu (stazovatela) na vydanie bezdovodného
obohatenia za uzivanie dvoch réznych pozemkov vo vlastnictve zalovan¢ho (spravne Zalobcu,
pozn.) uzivanych ako cestné komunikacie prvej triedy, pricom stranami sporu boli predlozené
rozdielne znalecké posudky, bolo navrhované dalSie dokazovanie a Zalovanym bola uplatnena
argumentacia o vydrzani prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Co sa tyka vplyvu spravania
stazovatel'a na celkova dizku konania, tento sam prispel k celkovej dizke konania z dovodu jeho
procesnych navrhov, s ktorymi sa sud musel opakovane vysporiadat’ (zo strany zalobcu boli podané
Styri navrhy na zmenu Zzaloby, ktoré realizoval vzdy bez uhrady prislusného poplatku). Taktiez
zo spisu nevyplyva, ze by stazovatel’ prejavil zaujem o skoré skoncCenie veci, resp. vec urgoval.
Na dizku konania mali vplyv aj odroGenia pojednavania, pandemicka situdcia tykajtca sa ochorenia
COVID-19, ktora ovplyvnila pojednavania veci v rokoch 2021 a 2022, ako i1 implementacia sidnej
mapy a mnozstvo nevybavenych reStan¢nych veci (v oddeleni je 45 nerozhodnutych veci starSich
ako 5 rokov). Sudca vybavuje veci podl'a poradia — dizky konania a s ohl'adom na prednostné veci,
medzi ktoré spor staZzovatel'a nemozZno zaradit’.

5. V doplnenom vyjadreni pod sp. zn. 1SprV/810/2025 z 11. decembra 2025 mestsky sud zotrval
na svojom pdvodnom vyjadreni.

6. Ustavny sad nepovazoval za ucelné vyzyvat stazovatela na podanie repliky k vyjadreniu
mestského sudu, ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej st'aznosti
v jej esencialnej podstate (porusenie oznacenych prav) a priebeh konania v zdsade opisal
aj stazovatel’ v samotnej Ustavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

7. Ked’Zze na zédklade podani ucastnikov konania a prisluSného spisového materidlu je zrejmé,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakévat dalSie objasnenie veci, Ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania (§ 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude*).

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)] je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.



K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajSou judikatrou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, ¢.30979/96 avo veci Zaborsky a Smaérikova proti
Slovensku zo 16. 12. 2003, ¢. 58172/00] zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

10. Z hladiska povahy veci mozno konstatovat, ze napadnuté konanie sa vo svojej podstate nejavi
ako pravne zlozité, je vSak potrebné, aby si sud nalezite ustalil jeho predmet a vysporiadal sa
aj s namietkami zalované¢ho. K tomu ustavny sid dodava, Ze pravna kvalifikacia skutkového deja
opisaného v zalobe je v zéisade vecou sudu, priCom zalobny dovod predstavuje existenciu
konkrétneho hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami a spolu so zalobnym navrhom
predstavuje esencidlnu zlozku Zaloby (I. US 535/2023 — ZNaU 6/2023).

11. V spravani stazovatela mozno identifikovat’ isty podiel na dizke konania, ¢i uz opakovanym
roz§irovanim Zaloby, navySe bez doplatenia sudneho poplatku, ¢i ospravedliiovanim svojej neucasti
na nariadenych pojednavaniach (k tomu blizsie bod 4.1. odévodnenia tohto nélezu). Ustavny stid
v tejto suvislosti poukazuje 1 na konsStantnti judikataru ESLP, podla ktorej staZovatelovi nemoze
byt vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
namietka zaujatosti, zmena pravneho zastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.; v danej veci
predovsetkym neucast’ na nariadenych pojednavaniach a opakované rozSirovanie Zaloby), ktoré mu
na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, musi si vSak uvedomit, Ze tieto
ukony predlzuju konania, rovnako ako odrocovanie pojednavani. Na druhej strane ani Statu vSak
nemozno pricitat’ zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’
sa s takymito navrhmi sporovych stran (k tomu rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal
proti Ceskej republike, § 220).

12. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu a nasledne mestského stidu, Gstavny stid upriamuje
pozornost’ na celkova dizku napadnutého konania, ktoré trva na prvej instancii uz viac ako Sest’
rokov, pricom postup sudu nemozno povazovat za sustredeny ani smerujici ku konecnému
rozhodnutiu vo veci, o com sved¢i aj doplnenie vyjadrenie mestského sidu. Pritom konanie ma
nesporne pre stazovatela najmi ten vyznam, Ze Stdit mu za uZzivanie jeho pozemkov doteraz
neposkytol nijakl ndhradu ani nevydal Ziadne rozhodnutie na usporiadanie vzajomnych vztahov.

13. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Z¢ zakladnou povinnostou stdu je zabezpeéit taky
procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa sporova strana obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Gpravy Ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb. Povinnost
sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,



aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran ajz § 179 ods. 1 CSP, podla
ktoré¢ho pojednéavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a
ktorej pojednavanie sa mdze odrocCit’ len z dblezitych dovodov a vzdy nariadit’ aj novy termin
pojednavania (§ 184 ods. 2 CSP).

14. Zhrnuc vSetky tri kritéria obsiahnuté v bode 9 a posudené v bodoch 10 az 12 odévodnenia tohto
nalezu, Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze ucelom a zmyslom uz oznacenych
procesnych institatov (bod 13 odovodnenia tohto nalezu) je najmi prispiet’ k naplneniu principu
procesnej ekonomie vratane rychlosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a motiva¢ne posobit’
na strany sporu, aby svoje procesné ukony vykonavali riadne a vcas. Tieto prostriedky zaroven
limituju aj navrhovanie ddkazov pocas siidneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych
cielom by tieZ malo byt rychle a hospoddrne vyrieSenie ich vzdjomného sporu. Zodpovednost’
za vysledok sporu patri sporovym strandm, ktoré maju v spore preukdzat vysoku mieru procesnej
aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Procesna aktivita m& mat na zreteli najmi Casové
kritérium, a to v€asnost’, ktori posudzuje podl'a vlastnej uvahy konajuci sud (osobitne s dérazom
na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia stidneho sporu). Procesné strana, a to
nielen zalobca, zodpoveda za skutkovy zaklad sporu. Civilné sporové konanie osobitne po 1. jali
2016 je konanim dokaznym, ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formalnej pravdy).
V takomto type konania st sporové strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné
navrhy v jednotlivych procesnych ukonoch (len sporové strany zataZuje povinnost’ tvrdenia
a dokazna povinnost’ a len sporové strany nesu bremeno tvrdenia a bremeno dokazu). Na druhej
strane mal sid v podstatnej Casti napadnutého konania postupovat’ striktne v sulade so zasadami
koncentracie konania (§ 153 — § 154 CSP), ktorej samotny vyznam spociva v ¢o najvCasnejSom
ziskani podkladu na urcenie predmetu dokazovania s tym, Ze mozna budiuca modifikacia predmetu
dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné a nepredvidateI'né zmeny alebo na zmeny, ktoré vzidu
z vysledkov vykonané¢ho dokazovania. Zaroven Ustavny sud pripomina Ze od 1. jula 2016 nastali
aj zmeny Vv koncepcii znaleckého dokazovania, ktoré sa vykondva zéasadne len vtedy,
ak na postidenie skutocnosti treba vedecké poznatky (§ 207 CSP) a ze okrem stkromného
znaleckého posudku (§ 209 CSP) na zistenie ceny veci spravidla postacuje odborné vyjadrenie
(§ 206 CSP).

15. V konkluzii uvedeného tstavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie napriek jeho ¢iastocnému
ovplyvneniu pandémiou covidu asnahe mestského sudu konat arozhodnit' (na pojedndvani
3. decembra 2025 sud konanie prerusil podla § 163 CSP na ndvrh sporovych strdn na ucel
mimosudneho vyrieSenia sporu stym, ze ak Ziadna so sporovych strdn nepoda navrh
na pokracovanie v konani do 6 mesiacov, sid konanie zastavi, pozn.) vykazuje zbyto¢né prietahy,
ktorymi doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

16. Ked'ze predmetné napadnuté konanie nielenze nie je pravoplatne skoncené, ale ani v niom
doteraz neboli vydané meritorne rozhodnutia, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude vyhovel navrhu stazovatela aj v tejto Casti a prikazal
mestskému sudu, aby vo veci konal (bod 2 vyroku tohto nalezu)]. Pritom dorazne akcentuje,
ze prikaz ustavného sudu vSeobecnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov nema
charakter odportacania. NereSpektovanie takéhoto prikazu spdsobuje ujmu nielen samotnému
stazovatel'ovi, ale aj spochybniuje doveru verejnosti v sidny systém a vo vykon spravodlivosti
(1. US 92/2022, &. 16/2022 ZNaU).

17. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zaroven ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadostu¢inenie 10 000 eur. Ustavny sid vzhPadom na vietky okolnosti posudzovaného pripadu
v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zédkona o Gstavnom stde finan¢né zadost'uinenie priznal,
majlic pritom na zreteli, Ze jeho cielom je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zadkladnych
prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie in¢ho
majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

18. Pri ustaleni sumy finanéného zadostu€inenia v danej veci Ustavny sud prihliadol primarne
na celkovu dizku napadnutého konania v trvani Siestich rokov iba na prvej instancii sustavy sudov,
na nedosledny postup sidu, ako aj na spravanie staZovatela, ktoré k urychlenému skonceniu
konania taktieZ neprispelo. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia
stazovatelovi 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvysku pozadovaného primeraného
financného zadost'u€inenia Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

19. Stazovatel, resp. jeho pravny zastupca si nahradu trov konania uplatnil, ale nevygislil. Ustavny
sud preto vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 251
anasl. CSP) a stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu) za 2 ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume
dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur
[§10ds.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlagka*)]. Ustavny sud priznani odmenu podla § 18 ods. 3
vyhlasky zvysil 0 23 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 177,49 eur, pretoze aj ked pravny
zastupca st'azovatel'a sdm nepreukédzal skutocnost’, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny
sud vlastnou ¢innost'ou a vo verejnosti dostupnom zozname dailovych subjektov registrovanych pre
DPH, vedenom finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, ze pravny zastupca stazovatela je
platitelom DPH.



20. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



